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1. [bookmark: _heading=h.gjdgxs]PREAMBULO  
En el mes de julio de 2020, el Consejo Nacional del Colegio de Ingenieros  propuso crear Mesas de trabajo que incluyeran temas de interés nacional y que abordaran un Informe Final con recomendaciones al respecto. 
Estas Mesas de trabajo estarían integradas por miembros del Colegio de Ingenieros con la posibilidad de invitar a algunas reuniones a ingenieros no colegiados u otros profesionales que pudiesen aportar con su experiencia al tema abordado.
Se dispuso del documento ”Diseño general del funcionamiento de las Mesas de Trabajo”, en el que se entrega una serie de recomendaciones y sugerencias para organizar las Mesas de trabajo, el plazo de funcionamiento de ellas, quienes puedan participar y el esquema de funcionamiento. 

2. [bookmark: _heading=h.30j0zll]OBJETIVO
Estimar los factores en el atraso de la ejecución de los proyectos y las directrices para mejorar la resolución de estos problemas. Después de analizar distintos proyectos de varias instituciones, se tomó la decisión de centrarnos en los temas que se relacionan principalmente con el Ministerio de Obras Públicas, para lograr el propósito de esta Mesa de Trabajo en el tiempo que se dispone para trabajar. Consideramos que este análisis se puede traducir en una contribución concreta, y que también servirá como antecedente para el análisis de este tema en otros organismos públicos y privados.

3. [bookmark: _heading=h.1fob9te] METODOLOGÍA
La metodología correspondió a reuniones en formato en línea donde los integrantes expusieron sus experiencias según sus áreas de trabajo, discusiones referidas a los factores involucrados y sus consecuencias. 
Se tuvieron profesionales invitados, que expusieron su experiencia en desarrollo de proyectos en el MOP y los tiempos asociados a su definición, implementación, construcción y puesta en marcha.


4. [bookmark: _heading=h.3znysh7]DIAGNOSTICO
FACTORES Y VARIABLES.
En el cuadro siguiente se identifican dos escalas de proyectos, proyectos urbanos o insertos en la urbe y proyectos no urbanos o no vinculados a la ciudad como lo son las carreteras interurbanas, proyectos mineros, eléctricos, transporte, etc.
Para cada uno de los factores analizados se entregan las variables que pueden originar atrasos, paralizaciones o dificultades durante del desarrollo del proyecto y además algunas actividades posibles de realizar para atenuar o eliminar dichas dificultades 
	FACTOR 
	Necesidades del Proyecto

	Organismo
	Varios, públicos y privados

	Variable atraso
	· Falta de transparencia de los antecedentes y problemas previos para generar un buen diagnóstico.
· Falta de información de los organismos afectados
· MDS, Aprobación del Ministerio de Desarrollo Social.
· IND, Instituto Nacional del Deporte, para proyectos de espacios deportivos
· Falla en el proceso operativo del organismo o empresa involucrada
· Problemas con los planos reguladores regionales y municipales.
· Concentración de proyectos en sólo aquellos que pueden cumplir con las exigencias, transformando los desarrollos en empresas monopólicas  
· Bienes Nacionales, problemas ante su intervención por uso en proyectos de espacios públicos

	Alcance
	Proyectos urbanos y no urbanos

	Favorable
	Para proyectos sin afectación medioambiental considerable, se utiliza concepto de “ventanilla única”, para la tramitación de los requerimientos en los organismos. 




	Factor
	Participación ciudadana

	Organismo
	Personas afectas al proyecto

	Variable atraso
	· Inclusión tardía de la participación ciudadana
· Poca información y motivación hacia la ciudadanía
· Falta vincular a los usuarios directos e indirectos
· Baja difusión de los proyectos en etapas previas, solo publicación en Diario Oficial y aviso radial, lo cual es exigencia del servicio de evaluación ambiental, descuidando otros tipos de medios.
· No es obligación realizar participación ciudadana en Consultas de Pertinencia y Declaraciones de Impacto Ambiental, lo cual puede afectar la licencia social de los proyectos y en algunos casos detenerlos, congelarlos o inhabilitarlos.

	Alcance
	Proyectos urbanos y no urbanos

	Favorable
	· Consulta ciudadana en etapas previas o de anteproyecto
· 3 instancias de participación o reunión, se finaliza con firma de acta de acuerdo.



	Factor
	Ambiental

	Organismo
	SEA (https://www.sea.gob.cl/)

	Variable atraso
	· Propuestas de mitigación en la evaluación ambiental, cuya ejecución pueden incidir en generar demoras en los plazos finales de construcción.
· Deben votar 23 autoridades en algunos casos.
· Falta de una línea base actualizada, que permita a las empresas poder tener información temprana para definir emplazamientos de proyectos, en función de las restricciones ambientales.
· Falta de información de zonas protegidas y áreas de influencia
· Sistematización de la información existente en el SEIA como base de dato abierta.
· Desactualización, falta de coherencia entre los antecedentes, aumento de exigencias, DIA, EIA, EISTU, sin procesos de escalamiento o adición a proyectos consecutivos. 
· Solicitudes excesivas en algunos tipos de proyectos por parte de los organismos, lo cual puede retrasar ingresos a evaluación, ejemplo: estacionalidades para líneas de base, pozos de sondeo arqueológicos, entre otros.
· Aumento de proyectos que son desarrollados al límite del no ingreso al SEIA, (Articulo 3 D.S. 40) por medio de Consultas de Pertinencia, evitando el aumento en la inversión de grandes proyectos por tener que enfrentar plazos de tramitación que en algunos casos puede tomar más de dos años, además corriendo riesgos de que puedan existir recursos de reclamación ante tribunales ambientales que puedan inclusive quitar la RCA aprobada o retrotraer a tramitación.

	Alcance
	Proyectos urbanos y no urbanos

	Favorable
	Concepto Silencio Administrativo, que permite avanzar ante el atraso de la respuesta del organismo



	Factor
	Arqueológico

	Organismo
	Monumentos Nacionales

	Variable atraso
	· Pocos profesionales para revisar los proyectos frente a una gran cantidad de solicitudes tanto por entidades públicas como privadas para permisos de excavación arqueológica.
· Sin tiempo límite para responder la solicitud de permiso de excavación, rescate u otros, existe un plazo de 60 días para pronunciarse respecto de un permiso de excavación, pero no tiene silencio administrativo por lo que en general demora más tiempo
· Excesivos requerimientos en los oficios, por ejemplo: pozos de sondeos durante la evaluación ambiental, y posterior aprobación ambiental a rescates arqueológicos, los cuales pueden tener detenida una obra hasta que exista un pronunciamiento favorable de liberación de los sitios arqueológicos o medidas de protección

	Alcance
	Proyectos urbanos y no urbanos

	Favorable
	Crear (si no existe) un archivo nacional de monumentos arqueológicos



	Factor
	Indígena

	Organismo
	Pueblos originarios

	Variable atraso
	· Inclusión tardía de la consulta
· Poca información y motivación para las consultas.
· Falta de información o mapas de zonas de protección indígenas

	Alcance
	Principalmente proyectos no urbanos

	Favorable
	· Consulta ciudadana en etapas previas o de anteproyecto




	Factor
	Servicios

	Organismo
	Servicios de agua
Servicios eléctricos
Servicios de gas
Servicio de tv por cable
Servicio de recolección de aguas servidas y aguas lluvias

	Variable atraso
	· Sin tiempo límite para responder el oficio.
· Cada empresa define sus tiempos de respuesta
· Falta de regulación de uso de servidumbre y traslado de elementos como cables o postes.
· Falta de información de la ubicación de las redes.

	Alcance
	Principalmente proyectos urbanos

	Favorable
	Exigir a las empresas concesionarias de los servicios (si no existe) tener una biblioteca actualizada de sus instalaciones con posibilidad de ser consultadas por la ciudadanía.



	FACTOR 
	Administración del Espacio

	Organismo
	UOCT (Unidad Operativa de Control de Tránsito)
Trasporte público
Serviu, intervenciones en la faja vial urbana y parques
Metro
MOP
Bienes Nacionales

	Variable atraso
	· No existe la información de previa de requerimiento
· Cada organismo define sus tiempos de respuesta

	Alcance
	Principalmente proyectos urbanos

	Favorable
	· Crear (si no existe) un archivo nacional (o municipal) de esta información
· Aplicar el concepto de Silencio Administrativo, que permita avanzar ante el atraso de la respuesta del organismo




	FACTOR 
	Normativa y Reglamentos

	Organismo
	Todos

	Variable atraso
	· Falta de reglamentos o normativo que fije el periodo de respuesta de los organismos.
· Falta de interlocutor, en especial, en zonas urbanas que coordine la solución rápida frente a los requerimientos de los distintos organismos afectos.

	Alcance
	Proyectos urbanos y no urbanos

	Favorable
	Para proyectos sin afectación medioambiental considerable, se utiliza concepto de “ventanilla única”, para la tramitación de los requerimientos en los organismos. 


[bookmark: _heading=h.2et92p0]
5. [bookmark: _heading=h.tyjcwt]CASO PROYECTO EN EJECUCIÓN
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]El Ingeniero Mauricio Lavín del MOP, expuso el Proyecto del Embalse Chironta en la Región de Arica y Parinacota describiendo el propósito de dicho proyecto, características técnicas, plazos del diseño y la construcción, y en especial los aspectos ambientales involucrados y como éstos se tuvieron en consideración en el diseño, en los estudios ambientales, la aprobación de estos estudios y su consideración durante la construcción, entre otro. Hemos decidido incluirlo como Anexo a esta presentación, por ser un buen ejemplo de una gran obra pública y sus etapas de implementación, desde que nace la idea hasta su construcción definitiva.

6. [bookmark: _heading=h.1t3h5sf]RECOMENDACIONES 
[bookmark: _heading=h.4d34og8]Considerando las dificultades que estarían entrabando el desarrollo de proyectos, en general ellas se podrían separar en aquellas que dependen del propio MOP y otras que dependen de otros organismos públicos las que se relacionan principalmente con las aprobaciones ambientales (Ley de Medio Ambiente LMA)
[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Las referidas al MOP, y que corresponden a problemas que deberían ser abordadas por este organismo, se encuentran la calidad de los proyectos (diseños) que en algunos casos adolecen de falencias que dificultan su construcción y generan mayores costos y plazos para el MOP. Adicionalmente los problemas surgidos durante la construcción de las obras. Le corresponde al propio MOP resolverlos con profesionales propios o con el apoyo de técnicos con experiencia que están disponibles en los Registros de Consultores y de Contratistas. 
Además, que el MOP cumpla con la exigencia de calificar los servicios prestados tanto por Consultores como Contratistas, una vez terminados éstos, e incorporar esta calificación al Registro correspondiente. 
[bookmark: _heading=h.17dp8vu]También se propone que el MOP podría potenciar su quehacer mediante la contratación de profesionales de muy buen nivel para cumplir a cabalidad con los requisitos de Inspector Fiscal establecidos en el Reglamento de Contratación de Trabajos de Consultorías y de Construcción de Obras.
[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]Cabe hacer notar que respecto a los profesionales del MOP, tiene mucha relevancia el quehacer de los profesionales Ingenieros Civiles, tanto a lo referido a  su formación profesional como en su participación en los trabajos que realizan en las áreas de diseño, construcción con recursos propios, inspección de obras en construcción y operación de las obras.
[bookmark: _heading=h.26in1rg]La base de la organización jurídica del Ministerio de Obras Públicas se encuentra detallada en la Ley 15.840 del año 1964. En su artículo N° 34 se establecen los requisitos de título profesional específico para ocupar los cargos de los Directores en este Ministerio y del mismo modo se establece que los Jefes de Departamentos de las distintas Direcciones deberán tener las mismas profesiones de sus jefaturas superiores. Además se señala en dicha Ley la obligación que el Director General de Obras Públicas y los Directores Nacionales, con excepción de los Directores de Arquitectura, de Planeamiento y el Fiscal Nacional, tengan la calidad de Ingenieros Civiles.
[bookmark: _heading=h.lnxbz9]Esta obligación detallada en la Ley, no siempre se ha cumplido, habiéndose tenido casos de profesionales no ingenieros que han ejercido dichos cargos, transgrediéndose la Ley y poniendo en riesgo la calidad de los trabajos que debe hacer el Ministerio de Obras Públicas.
[bookmark: _heading=h.35nkun2]Una fuente de conflictos entre el Ministerio de Obras Públicas y sus Consultores y  Contratistas, y que pueden generar atrasos y mayores costos de los proyectos, corresponder a mala calidad o atraso en la entrega de los diseños responsabilidad del MOP. También se pueden producir por la mala calidad de las obras y atrasos en su construcción por responsabilidad del Contratista.
[bookmark: _heading=h.1ksv4uv]En uno u otro caso la decisión de cómo resolver las discrepancias cae en manos de las Direcciones del MOP y se detallan en una Resolución firmada por el Director General de Obras Públicas, generalmente después de un largo período de conversaciones.
[bookmark: _heading=h.44sinio]Para llegar a acuerdo en los litigios entre el MOP y los Contratistas en menor tiempo, podrían darse soluciones intermedias que podrían ayudarían a su solución, como lo es el mecanismo DRB (Dispute Review Board) que se r agregar en los contratos de construcción del MOP. Cabe hacer notar que en el MOP se ha iniciado un plan piloto para implementar a futuro el mecanismo DRB.

Otra causa de atrasos de proyectos se debe a la demora en la tramitación de los permisos de construcción por las Direcciones de Obras Municipales.
La posible solución para esta causa de atrasos es disponer de personal técnico profesional en cantidad y calidad necesaria para atender todas las solicitudes en forma eficiente y rápida, con plazo máximos de respuesta, y ante su incumplimiento darlos por aprobados por aplicación del principio de Silencio Administrativo.
Los rechazos de proyectos deben basarse estrictamente en especificaciones y valores preexistentes, de conocimiento de los que presentan la solicitud del permiso de edificación y en plazos definidos y conocidos por el postulante
[bookmark: _heading=h.2jxsxqh]Respecto a las exigencias de la Ley de Medio Ambiente (LAM) se proponen las siguientes acciones:
[bookmark: _heading=h.z337ya]Apoyar una idea de simplificar la LAM y su Reglamento, fijando plazos estrictos de pronunciamiento respecto de las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) y de los Estudios de Impacto Ambiental (EIA).
[bookmark: _heading=h.3j2qqm3]Revisar y corregir la preponderancia de la LAM por sobre la ingeniería de proyectos de Inversión, que produce el desarrollo económico del país, en contraste con la LAM que lo dificulta en beneficio discutible sobre la naturaleza y en desmedro del ser humano
Definir la etapa de desarrollo de un proyecto (conceptual, pre factibilidad, factibilidad técnica-económica, anteproyecto e ingeniería básica para licitar) para solicitar la DIA o EIA. Se hace notar que mientras no resulte un estudio de factibilidad técnico-económico positivo, el proyecto no se construirá y por lo tanto la DIA y EIA habría sido un costo perdido. En este contexto la DIA y EIA debiera solicitarse al inicio de tal estudio, con un mínimo de exigencias medio ambientales, que debieran definirse previamente, y plazo de pronunciamiento fijo por parte del Servicio del Medio Ambiente. De dar positivo el estudio de factibilidad, las restantes exigencias podrán exigirse, pero también con plazo de pronunciamiento fijo por parte de la Ley del Medio Ambiente. El incumplimiento de los plazos por parte del Servicio de Impacto Ambiental, significará la aprobación tácita de la DIA o EIA en la etapa respectiva.

7. [bookmark: _heading=h.1y810tw]PALABRAS FINALES 
[bookmark: _heading=h.4i7ojhp]Se propone que estas opiniones y recomendaciones sean divulgadas por el Colegio de Ingenieros, dirigidas sobre todo a las autoridades del Ministerio de Obras Públicas, Ministerio de Economía y Contraloría. Además se propone que esta Mesa de Trabajo siga su labor en esta materia, organizada por la Comisión de Infraestructura del Colegio de Ingenieros. Lo presentado en este informe es un aporte inicial en esta materia, y sin duda se puede seguir aportando con él en otras instituciones tanto públicas como privadas que desarrollan inversiones en obras de infraestructura.

8. [bookmark: _heading=h.2xcytpi]INTEGRANTES MESA
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9. [bookmark: _heading=h.1ci93xb]ANEXO 
[bookmark: _heading=h.3whwml4][bookmark: _GoBack]Presentación del Ingeniero Mauricio Lavín del MOP. Embalse Chironta
[bookmark: _heading=h.2bn6wsx]

[bookmark: _heading=h.qsh70q]
[bookmark: _heading=h.3as4poj]
COLEGIO DE INGENIEROS A.G.
image1.png
COLEGIO
DE INGENIEROS
DE CHILE A.G.




image2.png




